
JANOG29アンケート集計結果 

JANOG29運営委員会 
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• 開催日 
– 2012年1月19日（木）～2012年1月20日（金） 

• 開催場所 
– 和歌山市民会館小ホール 

• 出席者数 
– 本会議 

• 419名 

– ストリーム最大視聴者数 
• 2012年1月19日（木）  436名 
• 2012年1月20日（金）  380名 

• アンケート有効回答数 
– 103個 
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Q1 JANOG29に出席しましたか？ 
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現地で出席した, 90, 
80% 

 ストリームで視聴し

た, 17, 15% 

 欠席した, 6, 5% 



Q2 欠席された方 
今回出席できなかった理由について教えてください。 

• 仕事・業務の都合。 

• 遠方のため。 
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（代表的な意見を掲載しています。） 



Q3 あなたの業種を教えてください。 
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 回線事業, 22, 19% 

 ISP, 29, 26% 

 ICP, 0, 0% 

 ASP, 2, 2% 

 IXP, 6, 
5% 

 iDC, 11, 10%  ソフトウェア製品製造

業, 3, 2% 

 通信機器製

造業, 8, 7% 

 その他製造業, 3, 3% 

 教育機関, 3, 3% 

 官公庁/協会

/団体, 3, 3% 

 研究機関, 5, 4% 

 政府関係者, 0, 0% 

 システムインテグ

レータ, 11, 10% 

 その他 (フリーフォー

マット), 7, 6% 



Q4 あなたの職種（複数の場合はもっともあてはまるもの）を教えて
ください。 
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 ハードウェア技術者, 
0, 0% 

 ソフトウェア技術者, 
2, 2% 

 ネットワーク設計/構

築, 43, 38% 

 ネットワーク運用

/保守, 16, 14% 

 サーバ設計/

構築, 2, 2% 

 サーバ運用/保守, 6, 
5% 

 研究開発, 14, 12% 

 システムエンジニア, 
5, 5% 

 WEB制作関連, 2, 2% 

 コンサルタント, 2, 2% 

 教師, 0, 0% 

 学生, 1, 1% 
 経営者, 5, 4% 

 企画/調

査, 9, 
8% 

 その他 (フリーフォー

マット), 6, 5% 



Q5 出席した方、ストリームで視聴した方について： 
JANOG29ミーティング全体を通しての感想を教えてください。（1個選択） 
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 大変有意義だった。, 
61, 56% 

 有意義だった。, 44, 
41% 

 あまり有意義ではな

かった。, 2, 2% 

 全く有意義ではな

かった。, 1, 1% 



Q6 出席した方、ストリームで視聴した方について：JANOG29で出席または視聴したプログラム全てにチェックをお
願いします。また、プログラムの評価を5段階でお願いします。出席または視聴しなかったプログラムの評価は必要
ございません。  
欠席した方について：JANOG29で出席したかったプログラムすべてにチェックをお願いします。 
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 ISPホットトピック2011 

 あなたのスキルに物理レイヤーも追加してみませんか？？ 

 ルータサイドスクリプト言語のトラフィックエンジニアリングへの応用例 

 ネットワーク運用のツール化と省力化 

 で、実際OpenFlow で何ができるの? 

 仕組みを考えよう 

 どうする？どうやる？データセンター間ネットワーク 

 IPv4アドレス移転の実際 

 [LT1]ENOG & Echigo-IX update

 [LT2]学生によるISP的実験 ConvivialNet 

 [LT3]震災からの復旧状況―被災地の今― 

 World IPv6 $next

 [LT4]v4, v6 dual stack時のDNS cacheサーバ選択について (仮) 

 [LT5]AAAAフィルタとDNSSECは仲良くなれるのか 

 [LT6]「やりましょう！」「できました！」 白い IPv6 CPE 

 [LT7]10:1と2:1の不思議 

 [LT8]IPv6 only access network検証実験に参加しませんか？ 

 [LT9]security@apnic.net における一週間の日々 (IRT 電子メールアドレス) 

 IXで見えるユーザ動向とマルチラテラルピアリングの可能性 

 Peering in Japan

出席・視聴プログラム（単位：人） 



Q6 出席した方、ストリームで視聴した方について：JANOG29で出席または視聴したプログラム全てにチェックをお
願いします。また、プログラムの評価を5段階でお願いします。出席または視聴しなかったプログラムの評価は必要
ございません。  
欠席した方について：JANOG29で出席したかったプログラムすべてにチェックをお願いします。 
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プログラム評価（5：良い～1：悪い） 
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Q7 各プログラムへの感想やご意見、またこういう議論がJANOGで
行わるとよいというご希望があれば教えてください。 

• 物理レイヤの話 

• トラフィックの増加にISPがどのように取り組んで
いるか？ 

• Peering in Japanのような話 

• クラウド関連 

• webアプリケーションからみるIPv6対応 
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（代表的な意見を掲載しています。） 



Q8 JANOG29のWebにて役に立ったコンテンツを選んでください。 
（3個まで） 
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Q9 ストリーム配信やTwitterでの情報配信についてご感想やご意
見があればご記入ください。 

• 今後も継続してほしい。 

• ストリーム視聴者から質問を受け付ける仕組み
があるとよい。 
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（代表的な意見を掲載しています。） 



Q10 JANOG Meeting Facebookページについてご感想やご意見があ
ればご記入ください。 

• 積極的に使うとすれば、各議論の事後の追加
情報や、まとめを記載するのも良いかと思う。 

• アンケートの試みが良かった。 
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（代表的な意見を掲載しています。） 



Q11 JANOG29全般で不足していた情報、タイムリーに得られなかっ
た情報があればご記入ください。 

• 周辺のランチ情報 

• 出席登録開始当初、懇親会に関する情報がな
かった。 

• 英語による情報が不足していた。 

• プログラムの事前情報 
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（代表的な意見を掲載しています。） 



Q12 オリエンテーションに出席した方でご感想やご意見があれば
ご記入ください。 

• 参加してよかった。 

• 当日の飛び込み参加可否について、情報があ
るとよかった。 
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（代表的な意見を掲載しています。） 



Q13 懇親会企画（ラウンドテーブル）について、ご感想やご意見が
あればご記入ください。 

• 議論をする人が集まっているのはよかった。た
だし、人の密度が低くできるとよかったかもしれ
ない。 

• 同じような興味を持っている人を探しやすく、良
い企画だったと思う。 

• 各テーブルが意図通りに機能をしていたかは
疑問。 
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（代表的な意見を掲載しています。） 



Q14 懇親会での学割実施にご感想、ご意見があればご記入くださ
い。 

• 若い世代の参加を促すという意味で有効な方
法だと思う。 

• 今後も継続してほしい。 
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（代表的な意見を掲載しています。） 



Q15 会場ネットワークについてご感想やご意見があれば、ご記入く
ださい。 

• 快適に利用できた。 

• 安定して利用できた。前回の経験を活かせてい
ると思う。 
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（代表的な意見を掲載しています。） 



Q16 IPv6 Onlyネットワークを利用されましたか?  
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はい, 33, 29% 

いいえ, 76, 67% 

知らなかった, 1, 1% 
わからない, 3, 3% 



Q17 今回提供したIPv6 Only ネットワークについてご感想やご意見
があればご記入ください。 

• 何事も使ってみないと分からないので、良い取り組み
だと思う。 

• DNSが時折反応しなくなっていた気がするのですが、
気のせいでしょうか？ それが無ければ通常の用途で
あれば生活できる気がしました。 

• 多少通信が不安定なところもありましたが、v6onlyネッ

トワーク利用時の感覚を知ることが出来たことが大変
有意義でした。 
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（代表的な意見を掲載しています。） 



Q18 今回提供したDNSSEC対応キャッシュDNSサーバについてご感
想やご意見があればご記入ください。 

• 単にインターネットを使用していると、あることすらよく
わかりませんでした。もっと必要性を確認できるような
対応が欲しかったです。 

• 会期期間中に大きなトラブルがなかった（よいことで
す）ため、使用上の問題は特に感じませんでした。が、
万一の際のトラブル対応法などがまとめられていると
良かったかもしれません。 
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（代表的な意見を掲載しています。） 



Q19 JANOG29ミーティングの良かった点、これからも続けて欲しい
点をご記入ください。 

• 学会との共催イベントがあったのが良かった（運用現場の状況とアカデミック
な研究の両方を１回のイベントで知ることができたため） 

• もっとディスカッション形態が増えたら、もっと面白いと思う。発表者のご指名
回答など。司会者の判断による質問切り、ツッコミはもっとあってもいいかも
しれない。司会者の責任は増えますが...ただ、誰が発言するかはあります

が、質問など話したいところの最大公約数をうまいこと拾えれば、もっと良く
なるかな？と思います。 

• Peering in JapanやIPv6などいろんな人が参加する型の発表が多くていろん

な人の意見が聞けて面白かった。ライトニングトークもたくさんあったけど、こ
れもよかった。 
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（代表的な意見を掲載しています。） 



Q20 JANOG29ミーティングの悪かった点、今後のミーティングの改
善への提言などがあればご記入ください。 

• 今回LTが多かったことについて、それ自体は悪くないと思う。ただ、LTには質問の時間がなく、懇
親会で詳しく話を聞きたいと思っても、多くのLTが懇親会の次の日にあったため、発表者と話を
するのが難しかった。LTはぜひ懇親会の前にもってきてほしい。 

• 休憩時間を短縮するのはけっこうつらい。年々内容が高度になっていってるようで、直接携わっ
てる部分以外について敷居が高くなった気がする。LT、10分版とか、まとめて質疑とかあるとい
いかも。 

• 悪いというほどではなく、今回に限ったことではないですが今後もう少しカジュアルな雰囲気の
会場でやってみてもよいように思います。会場がポディアム形式だったので発表も少し改まった
印象を受けるような気がします。前回のようなBoFがあっても面白そうですね。 

• 毎回ある程度スピーカーが同じ、ということに関係あると思うが、扱う技術領域がWANに偏りす
ぎていると感じる。JANOGの成り立ちからしてある程度はしょうがないが、技術領域が偏ることで
マンネリ化するというのも否めない。オフィスLANとか、会場ネットワークでも話題になった無線
LANとか、データセンターネットワークとか、もう少しWAN以外のプログラムも扱うべきだと思う。
そうすればスピーカーもおのずと交代してくる。 

• 今回はややWebの情報が更新されるのが遅かった気がします。 
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（代表的な意見を掲載しています。） 


