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NTT ME ネットワークオペレーションセンタ（NOC）について

◼ 東日本全域に広がる通信ビル約3,100棟に、ルータやスイッチ、サーバ、交換機等数十万台以上の

ネットワーク設備が設置されています。

◼ ＮＯＣでは、これらのネットワーク設備の、つくる業務・まもる業務を担っています。

ネットワーク設備を

当センタが扱うネットワーク設備 当センタの業務

遠隔から
設備を保守・運用

遠隔から
設備を構築・切替
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つくる業務 まもる業務

計画

まもる

つくる

設備
ライフサイクル



ネットワーク設備をつくるときのお作法

◼サービスに影響を与えてしまう可能性もある運用中の装置に対する工事は、

現地と遠隔で相互確認しながら作業を進めています（２Way工事）

２Way工事

監視拠点通信ビル

遠隔作業(NOC)

電話会議上にて、現地と遠隔で相互確認しながら作業

現地作業（オンサイト・通建会社）

コマンドで正常性確認

３番スロットに

●●パッケージを挿入

してください
相互確認（２Way）

了解です。

３番スロットに●●

パッケージを挿入します

ランプ状態の報告



従来のお作法ではスケールしない・・・

監視拠点

◼ 現地17県等域に対して、遠隔はＮＯＣ１組織で対応しています。

◼ 遠隔班の「作業枠」は作業員の数で決まってしまうため、作業枠を確保できなかった現地班は、

作業日程の延期が必要になってしまいます。

２Way工事

通信ビル

通信ビル

通信ビル

遠隔作業（NOC）

相互確認（２Way）

相互確認（２Way）

相互確認（２Way）

現地作業（オンサイト・通建会社）

通信ビル

延期…

延期… 延期…

遠隔作業班の人数分しか、同時に現地作業は行えない…
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◼ 例えば、NWを新しいアーキテクチャへ移行する工事は、全エリア対象で大量の工程があります。

◼ 本工事を現在の「お作法」を守りながら工事を進めようとする場合、遠隔班の「作業枠」が

ボトルネックとなってしまい、納期までに工事を完遂できないことが判明しました。

容赦なく求められるネットワーク工事

今の作業枠では
全く終わらない…

（例）新アーキテクチャに移行する工事…5000台以上の装置撤去を2028年末までに完遂



◼ 従前より、現地作業を担っていただいている通建会社やオンサイトの皆さまから、

遠隔班の「作業枠」を増やすように熱いご要望をいただいておりますが・・・

◼ 作業員を増やすのも、作業時間を短くするのも、限界に来ていました。

そうは言っても・・・

増枠希望！

手作業は

ツール化済み

技術者育成

人員減耗

増枠は限界…

遠隔班（NOC）現地班（オンサイト・通建）



聖域なき改革

◼ もはや行き詰まりとなっている「作業枠」そのものを無くせないのか？

◼ 「現地と遠隔の作業者同士で相互確認(2Way)しながら工事しないといけない」という固定概念を

払拭し、遠隔の「作業枠」を不要とする現地主導で工事できる新たな工法を考案しました。

電話会議上にて、

現地と遠隔で相互に

確認しながら作業

２WAYのセルフ化

従前｜現地と遠隔の2Wayが当たり前 新時代｜現地だけで工事できる世界

監視拠点
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稼働が必要
正常性確認
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現地の好きな

タイミングで作業

２
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チャットボットの指示に

従って現地作業を実施

（遠隔作業は自動実施）

通信ビル

作業枠を

確保して作業



チャットボットによる「現地完結型工事」

◼ 現地作業者はタブレットを介してチャットボットと「2way」を行い工事を進めていきます。

◼ 作業箇所や確認すべき項目もチャットボットから指示されることで確実な工事を実施できます。

◼ Config設定＆設定確認なども全自動化した「現地完結型工事」が可能です。

※本当は機械室での作業風景をお見せしたいのですが、会社の情報セキュリティ的にいらすとやでお送りします・・・。

現地作業者 現地統制者



現地完結型工事の展開と遠隔稼働削減

◼ ～2025年前半：装置へのSFP搭載作業からスモールスタート、工事種別・機種を拡大しました。

◼ 2025年後半～：装置更改、切り替えなど複雑な工程まで適用しています。

◼ 現在は1日40～50件の工事を「現地完結型」で実施し、従来型2wayでは不可能な工事量へ。
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現地完結型工事によるNOC作業の変化

◼ これまでは遠隔・現地の2wayにおける作業統制がNOC構築業務のメインでした。

◼ 現地完結型工事により、遠隔では2way対応および工事枠が不要になります。

◼ これからのNOC作業者は自動化ツールの「シナリオ」の作成がメイン業務になります。

現在： 現地と遠隔の2way作業 これから： 現地完結型工事
現地にてSFP搭載後、タブレット端末より正常性確認を実施

※2WAYのセルフ化（遠隔作業者は不要）
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自動化PFのシナリオ作成

◼ 現地完結型工事ではOSSのRocket.chat/Digdagを拡張した自動化ツールを利用しています

◼ 装置への接続やコマンド実行などNW工事に必要な機能を独自拡張で追加しています

◼ 通常実行するコマンドに加えて、自動化だからこそ可能な確認などを加えてシナリオ作成します

作業者にGUIを提供

現地作業者

作業対象装置

装置ログイン
コマンド実行
結果確認

独自実装したオペレータで
コマンド実行・結果確認

・SFP搭載
→該当箇所に正常に搭載されたこと

・開通/切替作業
→ポートが正常にリンクアップすること
 トラフィック疎通が行われること

Rocket.Chat

Digdag



現地完結型工事の拡大とシナリオ作成の負荷

◼ 現地完結型工事は作業者側は好きなタイミングで作業ができる等、様々なメリットがあります。

◼ 一方で、現地完結型のシナリオは工事種類個別に作成・検証する必要があります。

◼ 現地完結型の適用範囲拡大に伴いシナリオ作成者の裾野を拡げることが急務になっています。

• 好きなタイミングで作業できる

• チャットボットで迷わず作業ができる

• 個別の手順書準備が不要になる

• 工事手順/装置知識/コマンド理解が前提

• プログラミング・アルゴリズムの知識が必要

• 現地作業の勘所を踏まえたチャット実装が重要

利用者 開発者

現地完結型は
メリットばっかり

だね！

そうは
言っても・・・
（2回目）



シナリオ作成の課題

◼ シナリオ作成には業務知識に加え、プログラミングスキルが求められ、人材育成の負荷が高い。

◼ 自動化PFの知見や開発指針が不足しており、品質・開発効率に課題があります。

◼ サービス種別毎に開発が分散している為、成果物の標準化・横展開が進みにくい。

組織A

組織B

組織毎に異なるアウトプット長期間の開発と人材不足



シナリオ作成の標準化

◼ 各開発工程を定型的に定めた「自動化PF開発標準」を作成。

◼ 成果物の標準化、品質の均一化、育成の負荷を下げることに大きく貢献しました。

自動化PF開発標準

設計工程 製造工程

検証工程
リリース
工程

手順作成
工程



参考：自動化PF開発標準(抜粋)

自動



参考：自動化PF開発標準(抜粋)



依然残る課題

◼ 依然として手作業での開発期間はボトルネックとなっています。

◼ 1シナリオあたり平均２～３ヵ月の期間を要します。

工事手順作成 製造 検証設計 リリース

２週間 ３週間 ４週間 1.5週間 １週間



シナリオ作成の自動化

◼ 「自動化PF開発標準」で各工程を”定型化”できているのならAIの力で開発を自動化できるのでは？

◼ AIによるシナリオ作成の全自動化を本格的に検討を開始しました。

工事手順作成 製造 検証設計 リリース

手順書 設計書 ソースコード 検証ログ



シナリオ作成の自動化 現在のターゲット

◼ 「自動化PF開発標準」で定型化が進んでおり、尚且つ開発期間を要する設計工程、製造工程、

検証工程を優先的に自動化に取り組んでいます。

自動製造 自動検証自動設計 リリース

手順書 設計書 ソースコード 検証ログ

工事手順作成



シナリオ作成の自動化 概要

◼ LLMに「自動化PF開発標準」をRAGにより参照させ、各開発工程用のスクリプト処理を組み合わ

せることでアウトプットを生成できるようにしました。

LLM

自動化PF開発標準

手順書

参照

手順書を渡すだけで開発を自動で実行



シナリオ作成の自動化 デモ

◼ デモで自動化対象とするサンプル手順書です。

◼ 仮想ルータを対象に”show interface”等の簡単なコマンドを投入していきます。



シナリオ作成の自動化 デモ



シナリオ作成の自動化 デモ

◼ 出力されたシナリオの一部です(全体で約120line)。

◼ 今回のような簡単な手順書であれば、修正箇所なしで出力が成功しました。



問いかけ 開発をどこまでAIに委ねるべきか

◼ AIが毎回１００％の精度で成果物出力することは期待できません。

◼ その前提で人が介在すべきポイントはどこにあるのでしょうか。

工事手順作成 製造 検証設計 リリース

手順書 設計書 ソースコード 検証ログ

レビューpoint? レビューpoint? レビューpoint?レビューpoint?



シナリオ作成の自動化 効果

◼ 本施策によりトータルの開発期間の従来比約50％を削減見込みです。

設計工程 3週間

製造工程 4週間

検証工程

手作業での開発 開発自動化

1.5週間

2週間(▲1週間)

0.7週間(▲0.8週間)

0.2週間(▲3.8週間)

計 11.5週間 5.9週間 (▲5.6週間)

工事手順作成工程 2週間 2週間

リリース工程 1週間 1週間



シナリオ作成の自動化 今後の展望

◼ 開発標準と自動化ツールを社内に浸透させるための具体的な取り組み案を紹介します。

組織内での
勉強会を開催

✓ 【第一回】開発標準の意義、開発工程の全体像とポイントを説明：(済)
⇒総勢150名が参加し、第二回ハンズオン勉強会への期待が寄せられた

✓ 【第二回】ハンズオンによる一連の開発工程を実践：(済)
⇒基本的な開発フローを自走できるレベルまで習熟

✓ 【第三回以降】：継続的にノウハウを発信(現在進行中)
⇒ノウハウ定着化を目指す

実業務での
適用トライアル

✓ 実案件での適用トライアルにより、開発標準、および自動化ツールを改善(現在進行中)
⇒適用事例の蓄積と横展開を狙う

自動化範囲の
拡大

✓ AI活用、自動化を前提とした業務フローの見直し(検討中)
⇒各工程をシームレスに自動化することを目指す

✓ 最新技術の導入、比較検証(検討中)
⇒既存の自動化箇所の精度向上



これで問題解決・・・？

自動化PF開発標準
＆

シナリオ作成自動化

現地完結型工事



これで問題解決・・・？

自動化PF開発標準
＆

シナリオ作成自動化

現地完結型工事

人材育成はこれから大丈夫・・・？



現地完結型普及＆シナリオ作成の自動化と統制経験の課題

◼ 現地完結型が普及すると遠隔作業者の役目はシナリオ作成および動作監視者になります。

◼ シナリオ作成には一定の経験と技術力が求められ、自動化任せきりでは経験が積めない？

◼ また、監視者だけでは統制経験やお作法（工事の流れや勘所）が身に着かない恐れがあります

現地作業者
現地統制者

現地：作業ビル 遠隔：監視拠点

ツール動作監視
エスカレ対応

異常時のみ
現地から
エスカレ

普段はツールが
止まってないか
見守るだけです

難しいトラブルは
どうやって対応すれば

いいのか・・・



シナリオ作成スキルの維持の課題

◼ 自動化PFで動作するシナリオがエラー停止したときなど、

切り分けスキルが求められる場面は無くならないと考えています。

◼ シナリオ作成をAI任せにするとスキルが育たず、土壇場での対応が難しくなる懸念があります。

◼ 検証環境での動作検証は行っていますが、商用環境の状態を完全再現できないので

例外発生は避けられません。

これまで：手動シナリオ作成

このエラーは
検証で引っかかった

経験が・・・

これから：自動シナリオ作成

現地さんからエスカレが
来たけど、どういうエラーが
発生してるんだろう・・・

AIが言ってることも本当か
分からないし・・・



2way時代と現地完結型時代のキャリアパスの違い・課題

◼ 2way時代は作業者→統制者→有スキル者というキャリアパスがあった

◼ 現地完結型時代は統制者の役割が存在しない

◼ これまでのキャリアパスが断たれ、作成者へのステップアップが難しくなる



現場のキャリアパスで目指すべき方向性（MEの考え）

◼ 現地完結型工事で浮いた稼働で実戦形式のハンズオンなどを通じてスキルを維持する。

◼ あえて低難易度/低数量の工事を2wayとして残し、実作業を通じてスキルを維持する。

①：実戦形式のハンズオン

Pros: 実戦の即したシナリオ作成が可能
Cons: 商用シナリオ作成ほど厳しくできない

②：低難易度/低数量工事を2wayで残す
ex.少数装置へのSFP搭載

Pros: 現地作業者との2way経験が可能
Cons: 低難易度工事だと統制スキルが身につかない？



まとめ

◼現地完結型工事の推進のため、自動化PFを用いた作業自動化をMEでは実施して

います

◼自動化PFシナリオ作成の標準化・自動化を通じて品質向上と稼働削減を狙ってい

ます

◼現地完結型化・シナリオ作成自動化が進むと遠隔統制経験およびシナリオ作成経

験が積めなくなるため、新たな育成のやり方を模索しています



議論ポイント

◼「現地完結型」のような仕組みはメリデメあると思いますが各社やってますか？

◼「自動化PF開発標準」のような組織横断の品質維持の取り組みはやってますか？

◼内製開発のフローはどこまでAIに委ねるべきでしょうか？

◼人員減耗、AI全盛のなか、現場のキャリアパスはどのように変わっていくべきで

しょうか？

◼MEでは有スキル者の育成・維持は必須と考えてます。
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